
 

 

  

LES ESPACES DE PAROLES REGULÉS
 

Mots clés : Coéducation - Médiation - Harcèlement 
 

 
Découvrir un outil coopératif basé sur 5 règles simples pour agir sur le climat d’un groupe, 

prévenir les phénomènes de harcèlement, amener des pistes pour résoudre un conflit. 
 

 

 

 
FICHE DÉTAILLÉE 
 
Principe :  

l’objectif de la médiation par le groupe consiste à favoriser la résolution de la situation conflictuelle 

et/ou problématique en s’appuyant sur les ressources du groupe. Il s’agit concrètement de stimuler 

au sein du groupe-classe l’intelligence émotionnelle et collective de chacun en favorisant l’expression 

des émotions et en cherchant avec les autres élèves à trouver les solutions susceptibles d’y apporter 

une réponse adéquate. 

5 règles : 

° « Une émotion se dit et ne se contredit pas. » Celui qui parle ne peut être contesté dans ce qu’il vit 

et/ou dans l’effet que produit sur lui-même ce qu’il est amené à vivre. Chacun est légitimé dans son 

droit d’éprouver un état émotionnel. Il doit seulement veiller à l’exprimer d’une façon socialement 

acceptable. 

 

Cette règle fondamentale suppose d’envisager chaque émotion comme un socle à partir duquel 

l’expression du vécu va pouvoir se réaliser sans ambiguïté. « Je suis triste parce que… », « Je suis en 

colère en raison de… », « J’ai peur que… ». Quand l’émotion est légitimée, qu’elle ne s’expose pas à 

la possibilité d’être nuancée et quand elle ne risque pas d’être remise en doute, elle n’impose pas au 

marqueur somatique de se manifester chaque fois qu’il est question de l’exprimer. Quand elle n’est 

pas menacée par ce que les autres en font en la recevant ou risquent d’en faire en l’interprétant, une 

émotion peut s’exprimer symboliquement par des mots sans avoir à prendre le corps en otage 

 

La première règle des espaces de parole régulés qui stipule qu’une émotion, parce qu’elle est vécue, 

ne peut en aucun cas être contredite, constitue un précieux vecteur de stimulation de l’intelligence  



 

 

 

émotionnelle. Cette forme d’intelligence, essentielle au développement humain, est par ailleurs 

souvent sous-estimée dans le champ scolaire au bénéfice des formes d’intelligence verbales et 

logico-déductives. En outre, dans les familles, elle est également sous-stimulée dans la mesure ou le 

contexte d’hyper-parentalité, par le biais duquel les parents tendent à mettre au monde des enfants 

heureux et destinés à l’être jusqu’au bout de leur vie, n’est pas propice à l’exploration du registre 

émotionnel complet dont a pourtant besoin un enfant pour cultiver son intelligence émotionnelle.  

 

Peu investie dans les champs scolaires et familiaux, l’intelligence émotionnelle apparaît de nos jours 

chez beaucoup d’enfants sous une forme atrophiée. L’empathie qui en découle directement 

puisqu’elle permet de concevoir l’émotion non seulement chez soi mais aussi chez l’autre se 

développe dans un tel contexte éducatif également beaucoup moins facilement. La mise en place 

d’espaces de parole régulés permet de répondre partiellement à ce manque. En amenant l’enfant à 

explorer une émotion qui lui est autorisée, elle contribue à en faire un état d’âme dans lequel les 

contenus conatifs et cognitifs se mêlent étroitement pour donner naissance à une forme 

d’intelligence qui prend appui sur le registre émotif pour le transformer en contenu de pensée.  

 

 

° « C’est l’adulte et exclusivement lui qui, par l’intermédiaire d’un objet d’expression émotionnel 

ou résolutoire (type bâton de parole), donne et reprend la parole. » Cette manière de procéder 

donne  la garantie à l’enfant qu’il pourra parler jusqu’au bout et épuiser ce qu’il a à dire sans risquer 

d’être interrompu. Celui qui parle ne peut en effet être « arrêté » dans sa narration que par l’adulte. 

Pour cela, ce dernier donne à l’enfant qui prend la parole pour verbaliser son état émotionnel un 

« objet expressif » (type bâton de parole) qui assure l’inviolabilité de son temps d’expression.   

 

Cette manière de procéder permet aux élèves de concevoir l’idéal démocratique à travers son 

application immédiate. La démocratie, en effet, ne se constitue pas, dans une telle perspective, en 

donnant aveuglément la parole à tous mais bien en rendant la parole à chacun et plus précisément à 

ceux qui en ont besoin.  

 

Une telle gestion du poly-logue indique clairement que c’est l’adulte qui pend le pouvoir sur le 

groupe. Elle signifie également que l’espace de parole ne s’assimile pas à un lieu de discussion ou de 

dispute mais se pose en véritable vecteur de dialogue. A ce titre, il évacue toute forme d’agressivité 

implicite (qui caractérise la discussion) ou explicite (qui constitue une composante de la dispute) en 

vidant la communication de tout rapport de pouvoir. Dans le contexte de l’espace de parole régulé, 

personne ne cherche en effet à moduler le point de vue de l’autre ou à le convaincre du bien-fondé 

d’un point de vue. Il n’est par exemple pas question dans une telle optique d’organiser la 

confrontation d’opinions contradictoires mais il s’agit au contraire de laisser chacun exprimer son 

vécu jusqu’au bout de ce qu’il voudra en dire en autorisant éventuellement la coexistence de 

perspectives différentes sans que l’une n’aie à prendre, d’une façon ou d’une autre, le pas sur l’autre. 

L’objectif du dialogue n’est en effet pas d’aboutir à un consensus à propos de ce qui est dit (par la 

conciliation des points de vue ou la négociation) mais de favoriser l’expression émotionnelle de 

chacun de façon à démonter les mécanismes qui ont rendu le harcèlement possible. Nous verrons  

 



 

 

 

plus loin comment l’émotion exprimée individuellement agit comme un moteur susceptible de 

produire un mouvement collectif au sein de la classe.  

 

En agissant de cette façon pour réguler la communication au sein du groupe, l’adulte modifie les 

rapports de domination qui s’y manifestent. Maître de la parole, il affirme, par la manière dont il joue 

son rôle de médiateur, son intention de contrôler les jeux de pouvoir qui s’y manifestent dès que 

ceux-ci produisent d’une manière ou de l’autre de la souffrance. Maître de son groupe, il indique 

également, par la façon dont il exerce sa fonction de régulation, son souci de répartition équilibrée et 

égalitaire de la parole en la rendant précisément à ceux qui en étaient privés… quitte à faire taire, 

pour un temps, ceux qui en avaient fait une arme de domination massive en s’appuyant sur leur 

aptitude à s’exprimer généralement mieux, plus fort et avec davantage d’aisance que les autres.  

 

Le parti-pris de ne pas donner la parole aux enfants dominants implique évidemment que ceux-ci 

n’aient pas à se défendre d’une forme quelconque d’accusation en s’opposant à ce qui ressemblerait 

à une plainte. C’est en cela que cette règle particulière de répartition de la parole est 

fondamentalement liée à la règle suivante qui apparaît essentielle pour maintenir la communication 

dans une logique de médiation.     

 

 

° «  On ne nomme pas, on ne désigne pas et on n’accuse pas… » Celui qui parle ne peut désigner 

personne d’autre que lui-même à travers ce qu’il dit. (On ne prénomme pas, on ne désigne pas 

directement par le nom ou indirectement par une description trop précise, on commence chaque 

phrase par « je » ou par le « on » indéfini/ ex : « Je suis triste parce qu’on se moque de moi. »). 

 

Cette règle, inhérente à la logique de médiation, rencontre fondamentalement les aspirations du 

harcelé. L’enfant dominé n’a en effet souvent ni la force – ni même l’envie – de s’opposer 

directement au « dominant ». Ce qu’il souhaite, c’est avant tout que sa souffrance cesse et que les 

comportements, les conduites et les attitudes qui en sont à l’origine s’arrêtent. Il ne vise pas ainsi à 

obtenir la sanction du harceleur. Celle-ci, il le pressent, pourrait même se retourner contre lui et 

aggraver le processus de harcèlement si le fautif perçoit la punition comme injuste et, ayant perdu la 

face devant le groupe, cherche avant tout à la retrouver en poursuivant l’humiliation dans des 

espaces, des lieux ou des territoires qui échappent davantage au contrôle des adultes (Facebook, 

arrêt de bus, etc…). C’est notamment pour cette raison que les méthodes de prévention ou de 

gestion du harcèlement quand elles sont articulées autour de la punition du coupable donnent 

généralement des résultats très mitigés. L’effet qu’elle produit sur le climat de classe et la dynamique 

de groupe qui s’y manifeste est en effet le plus souvent désastreux.  

 

Trois raisons expliquent, selon nous, l’inefficacité des méthodes qui utilisent le renforcement négatif 

dans la forme simplifiée que lui supposent par exemple la punition ou la sanction culpabilisante : 

- Le harceleur ne se sent généralement pas véritablement coupable et ne perçoit, par défaut 

d’empathie, que très partiellement la souffrance qu’il cause. Il vit dès lors la sanction comme 

injuste et est souvent rejoint dans cette appréciation par ceux qui composent son entourage 

immédiat et participent, à ce titre, de près ou de loin au harcèlement. 



 

 

 

- Le harcèlement est, comme nous l’avons explicité ci-avant, fondamentalement un 

phénomène de groupe. La culpabilité de chacun y est ainsi naturellement diluée dans la 

responsabilité de tous. C’est parfois l’ensemble du « groupe-classe » qui apparaît ainsi, à des 

degrés divers, impliqué dans le processus.  

- La punition et le rapport de force humiliant qu’elle contient constitue un mode de régulation 

des relations sociales qui indique au harceleur une manière de faire qui demeure très proche 

de celle qu’il avait utilisé pour installer son pouvoir au sein de la classe. L’adulte, pas cette 

attitude éducative, ne propose pas aux harceleurs des façons alternatives de se comporter 

au sein du groupe.      

 

En imposant à celui qui prend la parole de ne pas désigner, de ne pas nommer et de ne pas accuser,  

l’adulte indique fondamentalement qu’il n’a pas l’intention d’instruire le procès de qui que ce soit. Il 

montre ainsi sa volonté, par la gestion du groupe, de démonter un mécanisme plutôt que d’éteindre 

un comportement. Cette attitude est vécue comme particulièrement rassurante pour l’enfant 

harcelé qui perçoit qu’il n’a pas à craindre de représailles d’une part parce qu’il ne s’est pas présenté 

dans l’espace de parole en position d’accusateur, d’autre part parce que le harceleur a trouvé dans 

cette manière de fonctionner une opportunité de sortir de la situation sans perdre la face et enfin, 

parce que le groupe dont la dynamique est mieux maîtrisée par l’adulte, se constitue devant lui 

comme une ressource pour sortir de la situation de harcèlement. C’est en cela que la troisième règle 

des espaces de parole régulé est renforcée positivement par les effets de la suivante.  

 

° « L’enseignant fait appel aux ressources du groupe pour trouver une solution. » L’enseignant 

stimule les mécanismes de solidarité au sein du groupe en posant la question « Que peut-on faire 

pour que X ne soit plus triste ou en colère ? », « Comment pourriez-vous agir pour le rassurer ? ». Il 

évite de proposer lui-même des solutions ou de chercher à régler le problème ou la difficulté en 

imposant une manière d’agir, un comportement ou une attitude mais attend que le groupe aille 

puiser dans ses ressources pour aider celui qui vient d’exprimer sa détresse émotionnelle. 

Cette manière de procéder s’appuie essentiellement sur le principe suivant lequel dans tous les 

groupes sociaux, lorsque l’empathie diminue individuellement, elle tend nécessairement à 

augmenter collectivement. Ce mécanisme de vase communiquant  s’explique notamment par le fait 

que chaque membre du groupe est instinctivement programmé pour préserver ses chances de survie 

individuelles tout en sauvegardant celles de son groupe. Ainsi, lorsqu’une personne au sein du 

groupe manifeste sa détresse émotionnelle, un certain nombre de membres de ce groupe 

interviennent, notamment par crainte d’être mis un jour eux-mêmes dans la position de la victime, 

pour faire cesser l’état de souffrance. Il ne s’agit donc pas seulement par cette réaction de faire 

preuve d’altruisme mais aussi de manifester une réponse « égoïste » au souci de se protéger au sein 

du groupe en anticipant notamment les souffrances que l’on pourrait être amené à y vivre si le 

pouvoir du ou des dominants vient à s’exercer à notre détriment sans être contrôlé par un adulte 

bienveillant.      

 



 

 

 

 

° « L’enseignant assure de la permanence, de la stabilité et de la récurrence de l’espace de parole.» 

En proposant de vérifier lors de la prochaine séance de médiation de quelle manière l’émotion 

négative vécue par l’enfant et exprimée par lui, a évolué suite aux propositions faites par le groupe 

classe, l’enseignant démontre qu’il ne cantonne pas l’obligation qu’il s’est donné de contrôler le 

groupe dans l’ici et la maintenant mais qu’il se fixe également pour mandat d’en contrôler l’évolution 

dans le temps.  

L’idée de faire de l’espace de paroles régulé un moment organisé tout au long de l’année scolaire 

selon une périodicité fixée à l’avance par l’enseignant permet de mettre en place un espace formel 

de gestion continue du climat de classe et de son évolution. Cette manière de procéder permet, 

lorsque la médiation est organisée dès le début de l’année, de prévenir l’apparition des 

comportements, des conduites et des attitudes problématiques. Il favorise également une gestion 

des difficultés normales que suppose l’art de vivre ensemble tout au long d’une année. Par ailleurs, 

l’identification d’un espace de parole formel permet également aux enseignants de ne pas devoir 

traiter dans l’urgence tous les évènements qui se produisent dans la classe mais de renvoyer la 

gestion de ce qui est vécu à ces moments au cours desquels il est prévu de prendre le temps de les 

gérer.  

En outre, la permanence de l’espace qui a été ouvert permet d’éviter que le groupe ne se sente 

obligé de « se mettre en crise » pour voir l’espace se constituer dans l’urgence.    

Bruno Humbeeck, Psychopédagogue. 
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